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Cést I.: Struény néstin vyvoje evropskych zahrad
Nahled na historicky vyvoj sadovnictvi

Dé&jiny zahradniho uméni sahaji hluboko do minulosti a jsou spojeny takika se samymi
pocatky civilizace. Od nepaméti ¢loveék zasahoval do prostredi, v némz zil - Casto nejen
z davodi praktickych, ale 1 estetickych. Upravoval okoli svého obydli, vysazoval stromy a
uzitkové i okrasné rostliny.

S postupem doby dochdzelo k vyvoji ur¢itych ndhledt na vyuzivani jednotlivych
zahradnich prvki a formovani vlastnich zahradnich a sadovych celkti. Zahradni tvorba se
vyvijela v souvislosti s ostatnimi uméleckymi obory: stavebni architekturou, sochatstvim,
malifstvim a dalSimi; byla ovliviiovana spolecensko-politickymi pomé&ry, hospodaiskym
vyvojem, filosofickymi sméry, ndboZenskymi a narodnimi tradicemi, vztahem lidi k pfirodé,
a v neposledni fadé také rozvojem poznani a véd (zvlasté biologickych).

Vlastni prvky zahrad (reliéf, zelen, cesty, vodni plochy a toky, drobné stavby, sochy
apod.) a jejich kombinace v priibéhu staleti nabyvaly a opét ztracely vyznamu, a také byly
dopliovany dalSimi.

Vyvoj evropskych zahrad do 18. stoleti

Sti‘edovéké zahrady

Zdaleka ne vSechna obdobi, kterymi prochézel kulturni vyvoj Evropy byla pro
zahradni tvorbu pfizniva. Neustalené politické poméry, boje o moc doprovéazené drobnymi
valkami a spory branily nerusenému vyvoji mest a s nim i zahrad a parka. V takovém obdobi
se realizovaly stfedovéké zahrady, které mély formalni' uspotradani.

Zahradni uméni se realizovalo pfedevsim v klasterech. V klasternich zahradéach byly
vysazovany zejména uzitkové rostliny - zelenina, ovocné dieviny a lé¢ivé byliny. Také tam
byly péstovany kvétiny.

') Formalni zahrada — tj. zahrada pravidelnd, vytvofena s dirazem na pfisné geometrické tvary jejich Casti.
Zachovava formu piislusného slohového obdobi. Takové zahrady se realizovaly v obdobi stfedovéku, renesance,
manyrismu, baroka, ale nachdzime je i v planech zahrad starého Egypta, Syrie, Persie, Indie i zahradach
maurskych. Patrné nejznaméjsim predstavitelem téchto zahrad je soubor zahrad ve Versailles.



Hradni zahrady mély nevelkou rozlohu a slouzily ptedevs§im k péstovani 1écivych
rostlin, zelenin a bylin vhodnych pro hradni kuchyni®. Toto obdobi je charakterizovano
slohem roméanskym a gotickym.

Renesan¢ni a manyristické zahrady

Presné vymezené renesanéni zahrady vychazely z prvkl prevzatych z antiky a mély
prisn¢ formalni charakter. Typické jsou pro n¢ stylizované linie i tvary a bohaté ornamenty.
Ptdorys zahrad byl omezen pravidelnym Sachovnicovym schematem. Byly tudiz plo$né
piehledné a komponované obvykle pro pohled z jednoho mista — k centralni dominanté, jiz
tvofila kasna ¢i jiny umélecky objekt.

Tento smér zahradniho umeéni se rozvinul v Italii, coz se projevilo 1 v zastoupeni
rostlinného materidlu. Dekorativni pfizemni zahrada této doby byla osdzena myrtou,
zimostrazem, rtizi a rozmarynou a dopliovaly je vaviiny, citroniky, cypfiSe a né¢které dalsi
rostliny. Nejcastéji byl nizky travnik doplnén jednoduchym geometrickym ornamentem,
predstavoval jej nizky sttihany plot zimostrazu nebo plitek z kvétin. Vyrazné byly pestré
kvétinové zahony s jednoduchymi ornamenty. Pouzivaly se i rostliny v nddobéch.

U nas prvky renesanc¢ni zahrady nachazime napt. v Praze-Chotkovych sadech
u letohradku kralovny Anny (Belvedér), zamku Kratochvile nebo v Brandyse nad Labem aj.

Na tento sloh navazovaly zahrady manyristické. Byly velmi bohaté prostoupeny
vodnimi prvky: kaskadami, vodnimi schody, vodotrysky, kasnami, vodnim divadlem i
vodnimi varhanami. Své misto zde ale mély i klidné hladiny bazént a rybnikt. Zahrady byly
také doplnény Cetnymi zahradnimi stavbami, architektonickymi a uméleckymi prvky: altany,
micovnami, besidkymi, vdzami, sochami apod.

V nasSich zemich dosahly manyristické zahrady nejvétsiho rozmachu v obdobi
panovani cisafe Rudolfa II. Kralovska zahrada u Jeleniho ptikopu v Praze se stala v tomto
obdobi proslulou kromé estetickych prvkl také nebyvalym mnozstvim cizokrajnych rostlin,
k jejichz prezimovani slouzila rozsahlé oranzerie.

Barokni zahrady

Také nasledujici obdobi kulturniho vyvoje se projevilo v piteméné zahrad. Barokni
zahrady byly koncipovany nejen jako misto odpoginku, ale také jako reprezentaéni prostory.
I tento smér mé svlij ptivod na Apeninském poloostrove, jeho zdejsi vyvoj byl vSak prekonan
vyvojem zahrad ve Francii. Tyto vlivy maji svlij ptivod ve francouzskych vojenskych
vybojich - kdyzZ se totiz francouzsky kral Karel VIII. dostal do Vlach, byl ptekvapen
dokonalosti pln€ rozvinutého renesan¢niho uméni a neobvyklym piivabem tamnich zahrad.
Zakladatel¢ téchto zahrad byli brzy zvani do Francie, aby tam uplatnili svou dovednost.
Postupné dochézelo k nahrazeni renesan¢nich zahrad baroknimi. Barokni zahrady jsou
napadné pouzitim kontrastu v detailech.

Nejvyznamnéj$im tviircem baroknich zahrad byl architekt André TLe Noétre (1613-
1700). Byl synem spravce kralovskych zahrad v Tuilleriich. Vystudoval akademii architektury
a byl ¢inny nejprve jako stavebi architekt. Znal vSak dobie rostliny a pozdé&ji se specializoval
na zahradni architekturu. Nejprve uspésné zalozil zahrady u zamku Vaux le Vicomte pro

2) Doklada to napiiklad soudasny vyskyt nepiivodnich rostlin na zaniklych hradech, které slouZily ke zminénym
celim. Jako piiklad lze z blizkého okoli Jezefi uvést tzv. Stary Zeberk, ktery se nachdzi na izemi Narodni
ptirodni rezervace Jezerka, asi 1,5 km JZ od zamku Jezefi. V prostorach hradni zficeniny dodnes rostou nékteré
druhy zavleCenych rostlin: dobromysl obecna (Origanum vulgare L.) a uzanka lékatska (Cynoglossum officinale
L.



ministra financi Foqueta, poté jej povolal do svych sluzeb Ludvik XIV. (v d¢jindch zndmy téz
jako Slunecni kral). Le Noétre pro néj ptebudoval a upravil zahrady v Saint Germain ave
Fontainebleau.

Jeho vrcholnym dilem vSak je zahrada (¢i spiSe soubor zahrad) ve Versailles u Pafize.
Tento neobycejné pestry a bohaty rozsahly komplex sadl je vyrazné osové clenén.
Vyznamnym kompozi¢ni prvek zde predstavuji az n€kolikakilometrové aleje, které se
paprskovité rozbihaji a jsou zakonceny pohledy na zamek a jiné stavby a okolni krajinu.
Rozlehlé partery se stfidaji s boskety®. Také ¢asté vodni plochy doplnéné mohutnymi
fontdnami, vodotrysky i sochami jsou ve francouzské zahradé neptehlédnutelné.

Zakladaly se téz venkovské parky, vice evokujici souvislost s krajinou. Jejich rozvoj
nastal v pozdé¢j§im obdobi. Vznik téchto parkti souvisel s inavou z pompéznosti klasickych
francouzskych zahrad a z ni se odvijejicich silicich ryst jisté racionality. Charakteristické jsou
pro n¢ mj. letohradky a zeméd¢lské stavby, jako napt. ov¢i ¢i kravskeé staje apod. Najdeme je 1
ve versailleském parku®. Tyto parky jsou vSak jiz piedzvésti dalSich zmén ve formée
zahrad a park.

Narozdil od pfedchoziho obdobi renesance je barokni uméni plné pohybu a zivota.
Charakteristickymi rysy baroknich zahrad je prolamovani linii, uzivani obloukd, spiral, oblé
tvary, celkova i detailni plasti¢nost®. Velmi vyznamny je posun od renesan¢ni $achovnicové
dispozice® zahrady k vyrazné osovosti, které je velmi ¢asto pouzito kromé feSeni zamecké
architektury 1 celého blizkého, n¢kdy 1 SirSiho okoli. V tomto obdobi byly tedy jiz spolu se
zahradami n€¢kdy zaclenény do jednotné krajinné koncepce soubory hospodaiskych objekti,
obory, bazantnice a komunikace lemované alejemi. V této jednotné barokni koncepci byly
dopliovany a pfeménénovany v mensim ¢i vétsim zabéru nékteré krajinné celky: napft.
Slavkovsko (konec 17. stol.), Cimelicko (konec 17. aZ konec 18. stoleti) a Dobiissko
(polovina 18. stoleti).

V zahradach italského baroka se nékteti umélci nevyhybali dokonce ani
nepravidelnosti v ptidorysném dé€leni (zahrady ve Vatikan¢€). Zde také nachazime piiklady
toho, jak se zmenSoval vyznam i velikost dekorativnich ¢tvercovych ploch, a jak naopak rostl
vyznam i rozsah okrajovych ploch, volné osazenych a piechéazejicich v lesiky doplnéné
zahradnimi stavbami.

Barokni zahrady ve francouzském slohu nachdzime u nés napt. v Lednici na Moravé,
v Dobfisi, Praze-Troji, Ploskovicich, Libochovicich; v blizkém Sasku stoji za zminku
drazd’ansky Zwinger. Vyznamny je i rozvoj literatury o baroknich zahradach.

3 ) Parter — ploch4, rovinna &ast zahrady, obvykle pied zahradnim pracelim zadmku, rozdélena cestami
v pravidelném geometrickém uspotadani na pravouhlé zdhony.

Bosket — skupina husté vysazenych stromt, Casto tvarovana v korunach do kubického bloku. Jeho
interiér mél samostatné zahradni upravy se stavbami zvlastniho ucelu (divadelni a koncertni pavilony, bludisté,
ruzovny, sbirky cizokrajnych rostlin aj.).

4) Pavodni vyznam slova park byl v oznadeni lovecké obory (jiz koncem 12. stol.). Smyslem zde byl tedy chov
zvéfe pro lovecké ucely. Soucasné pojeti parku je az dilem krajinaiské tvorby po tzv. anglické zahrad¢.
Napriklad i prosluly areal ve Versailles je doslovné nazyvan “Zahrady zamku ve Versailles” (les Jardins de
Versailles). Piesné vymezeni pojmu park a zahrada neni dodnes uspokojive vyfeseno.

> ) Nazev “barok” resp. “baroko” ma spiSe pejorativni vyznam — znamend zkiiveny, nepravidelny, nabubtely.
Odvozen pravdépodobné od pojmenovani nepravidelné perly (“barocco”).

%) Dispozice — vyznamna charakteristika zahradniho objektu. Jedna se o pidorysny a vySkovy rozvrh dila,
rozvrzeni jeho hmoty a prostoru podle ucelu.



Klasicistni a romantické zahrady

Zmény ve vyvoji zahrad se projevily v klasicistnich a romantickych zahradéch.
Je pro né typické zastoupeni novych zahradnich staveb: chramki bozstev, obelisktl, antickych
ruin, pavilonki s orientadlnimi architektonickymi prvky (napf. ¢inské) apod., ale 1 umélych
jeskyn (grotty) a pousteven (eremitaze). U jedné ze dvou vétvi zahradni tvorby tohoto obdobi
se poprve objevuje jisty odklon od formalni strnulosti a vice ¢i méné piisné geometricke
koncepce barokni zahrady. Vychazel z volné pojaté anglické zahrady (ta zas byla ovlivnéna
prvky ¢inské neformalni zahrady).

Tyto motivy u nés lze nalézt mj. v klasicistni upravé Podzamecké zahrady
u Podbotan, Veltrusich (ackoliv posledni dva jmenované jsou vybudovany ve forme
krajindiského parku), aj. Z predpokladii pro vznik romantickych zahrad a parkli vychazel i
krajindtsky park.

Z uvedeného stru¢ného nastinu vyvoje evropskych zahrad a parki je patrné, ze
az do 18. stoleti byly v Evropé postupné budovany a upravovany zahrady s vice ¢i méné
patrnou snahou o vytvofeni umélého tvaru za pouziti ptirodnich prostredkil. Stejn¢ pozvolny
byl ale i odstup od ptisnych geometrickych forem a uzavienosti zahrady k ptirodné
krajindiskému pojeti. Zasadni ptelom v kompozicni stavbé zahrad nastal v Anglii kolem
poloviny 18. stoleti.

Historické predpoklady vyveje krajinarstvi

Ptedpokladi k odliSnému vyvoji parkli a zahrad v Anglii bylo hned nékolik. K tomu,
aby mohlo dojit k radikdlni slohové zméné€ a zdmérné krajinaiské tvorbé, muselo dojit
k ur¢itym odklontim od snah tvlrcii francouzskych zahrad podridit své ¢innosti Sirokou okolni
ptirodu. Tento vyvojovy smér piedstavovaly prave zahrady barokniho romantismu. Urcité
naznaky této cesty jsou také patrné i v zahradach samotného Le Notra: i ve Versailles lze
nalézt soustavu zcela nepravidelnych kiivkovych cesti¢ek. Néktera dila barokniho
romantismu upravuji i ¢asti krajin zpisobem, ktery pfedstihuje rané parky anglické.
Vyznamnou ulohu v této zalezitosti hraji naptiklad krajinaiska dila vytvoiend na prelomu
17. a 18. stoleti na panstvich Frantiska Antonina hrabéte Sporka. Rozvrzeni lazeniskych budov
v Kuksu je ptes zakladni formalni osnovu krajinaisky rozvolnéné. Praveé zde jiz také doslo
k nakladnym tpravam krajiny (napiimeni toku Labe).

Klimatické, hospodarské a politické vlivy

Jiz samo odlisné klima a pocasi v Anglii znevyhodnovalo francouzské zahrady oproti
jejich “domoving”; ¢asté mlhy nedovolovaly uplatnéni jejich hlavnich pfednosti — dlouhych
pohledu ptes zahradu do krajiny.

Soucasné pusobily na vznik krajinafskych parkl a tiprav politické motivy. Liberalni
revoluce v Anglii vedend Oliverem Cromwelem v 1. poloving 17. stoleti umoznila velké
spoleCenské zmény, jejichz dopad se projevil i ve zmén¢ vlastnictvi vyrobnich prostredki.
M¢stanstvo si prostiednictvim parlamentu zajistilo 1 pfes umrti Olivera Cromwella
(1599-1658), po némz byl povolan nazpét kral Karel II. Stuart, své vedouci misto ve staté a



tim 1 vlastnictvi vyrobnich prostfedkli. Rodova slechta zchudla a neméla dostatek finan¢nich
prostiedkll na udrzbu nakladnych parkd.

Anglické zeméd¢lstvi pieslo v té dobé k intenzivni produkci osiv a piedevsim chovu
plemenného skotu, coz obé bylo vyvazeno do anglickych kolonii a naopak potraviny byly
dovazeny zpét. Chov skotu si vyzadal premeénu orné pidy na pastviny; pasenim dotvarena
krajina ostfe kontrastovala se Spatn€ udrzovanymi klasicistnimi zahradami.

Anglie jako ndmoini velmoc prostfednictvim rozvinutého zamotského obchodu
dovazela kromé¢ jin¢ho zbozi také Cetné cizokrajné dieviny a kvétiny, které se nemohly
v pfisné formované zahrad¢é svym habitem a bohatstvim kvétl uplatnit. K pfeméné formy
zahrad pfispé€lo i poznéni nepravidelnych zahrad jihovychodni Asie. Pravé s nastupem
krajinafského parku roste zajem o exotické dfeviny a jejich uplatnéni v celkové kompozici
parku. Otevira se tak nova éra, siln¢ ovlivnéna introdukei okrasnych dievin.

Silny politicky vliv Anglie piisobil i na ostatni zem¢. Na evropském kontinenté
urychlily rozvoj ptirodné krajinarského slohu kromé novych myslenkovych proudu (viz nize)
také zruseni nevolnictvi a souc¢asny rozvoj manufaktur.

Vliv rozvoje prirodnich véd, filosofie a uméni

Velky vyznam mél také rozvoj ptirodnich véd a nova poznani pfirodnich zakonitosti,
ktera osvétlovala rozpor mezi lidskou pfirozenosti a zivotem, ktery si v obdobi feudalismu
vynutily vladnouci kruhy. A tak se jiz na zacatku 17. stoleti (1624) stavi filosof a statnik
Sir Francois Bacon z Verulamu (1561-1626) proti neptfirozenému zpusobu zivota, strnulé
lidské organizaci ale také proti charakteru tehdejSich zahrad. Apeloval tak na zménu fadu, ale

Podivejme se na jeho ndzory na zakladani zahrad podrobnéji: velebi dobfe ostithany
travnik, pristiithovani dievin do umélych obrazct pokladé za détinstvi, ¢ast zahrady
doporucuje zakladati “co mozna jako divocinu”. Tyto své ndzory zvefejnil v dile “Essay on
the Gardens”. Vyznamné je, Ze tato kritika vysla jest¢ pfed masovym rozsifovanim
klasicistniho slohu. Ve zminéném dile Bacon také obdivuje krasu volné krajiny.

Kromé Bacona si zacali 1 jini Angli¢ané utvaret své predstavy zahradnich uprav
odli$né od predstav romanskych narodt. Zvlasté nadpadny je kult trdvniku; ten byl podporovan
1 puritanskou mentalitou, ktera od 16. stoleti mocné ovlivitovala vyvoj celé¢ Anglie.

V zahradnictvi se tento duch projevoval sklonem k jednoduchosti. Kromé toho se uplatiiovala
snaha po zdravém zivot¢ a ucta pted soukromim (ve Francii byla zahrada naproti tomu
jakymsi divadlem, mistem pro spolecenskou hru).

Zasadni vyznam pro spolecenskou zménu mély postoje spisovatell a filosofli, jednim
z nich byl Jean Jacqoues Rousseau (1712-1778). Jeho heslo “Zpét k ptirode” je dostatecné
znamé’. DalSimi velkymi osobnostmi této doby ovliviiujici smér myslenkovych proudi
v Evropé¢ byli Voltaire (vl. jménem Francois Marie Arouet, 1694-1778) — zndmy
encyklopedista, osvicensky filosof a basnik, Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) —
némecky filosof, ptirodovédec, spisovatel a dramatik a mnoho dals$ich.

7) Kromé toho, Ze formuloval ptedstavu romantického zahradniho dila (v roméanu z r. 1761; “Julie, ou la
nouvelle Héloise”), se jeho nazory projevovaly také na poli praktickém. Rousseautiv ptiznivec markyz René
Louis Girardin (1735-1808) realizoval podle jeho ndzori park v Ermenonville, kde byl v tumbé (vyvysena forma
hrobky, casto zdobena reliéfem ap.) Rousseau na ostrové docasné pohiben. Girardin shrnul své teoretické a
praktické poznatky r. 1777 v dile “De la composition de paysage”. Nekteré partie z jeho knihy pozdéji prevzal
dokonce sam H. Repton.



Z osobnosti, které podobné jako Bacon odsuzovali piisn€ formalni uméni
francouzskych zahrad zminme alespon n€které: basnik a u¢enec Joseph Adison, basnik
Alexander Pope, a nejradikaln&jsi ze zahradnickych teoretiki, lord Schaftesbury®
(1670-1713). Popisy krajinaiskych parkti nachazi H. Jager dokonce jiz v dilech Torquata
Tassa a Williama Shakespeara.

Velky vliv na zahradni uméni 2. poloviny 18. stoleti mélo krajinaiské malii'stvi. Tento
nov¢ vznikajici umélecky smér nabyl rozhodujiciho vyznamu v usmériiovani umélého hledani
prirody v krajinaiském parku.

Anlicky krajinarsky park se zacal ve 3. Ctvrtin€ 18. stoleti §ifit do svéta. Prispél k tomu
i teoretik T. Whateley, jehoz dilo “Observations on Modern Gardening” z 1. 1770 bylo o rok
pozdé&ji pielozeno do francouzstiny a némciny jako jedno z klicovych krajinarskych d¢l.

Vliv rozvoje krajinarské tvorby na spolec¢nost

Dopad obdobi rozvoje zahradnictvi, krajinnych Gprav a “ndvratu k ptirod€” se projevil
1 na poli legislativnim; napft. roku 1837 byl v rakouskouherské monarchii vydan zdkon
o povinnosti vysazovat a udrzovat stromotadi podél silnic a vetejnych cest.

Rozvoj anglickych krajinafskych parkt ovlivnil zajem o zahrady, zahradnictvi a
botaniku, na zékladé ¢ehoz vznikla fada spole¢nosti’. Tato vlna krajinafstvi trvala pfiblizné
100 let a padly ji za obét’ témét vSechny formalni zahrady. Kdyz princ Piickler, jeden
z nejvyznamngjSich tvlrci krajinatskych parki na kontinenté, na konci této epochy hodnoti
situaci, mluvi o parkomanii.

Posledni vyvojovou fazi anglického krajinafského parku je park — arboretum', ktera
poznamenala zna¢nou ¢ast nasich parki, kromé jinych 1ze zminit Americkou zahradu
v Chudenicich, Kynzvart, Bilou Lhotu, Prihonicky park i Jezefi.

Je jisté zajimavé, ze ackoliv prvni podnéty romantismu vznikly ve Francii, konkrétni
premény Zivotniho prostiedi se realizovaly v Anglii; a zde se také vyvinul novy zahradni sloh
— anglicky park, ktery byl pfedzvésti krajinatskych uprav. Pres veskerou jeho pokrokovost a
novy pfistup k ovlivitovani ptirodnich prvkl v bezprosttednim okoli lidskych sidel ale nelze
piehlédnout jeho ur¢itou strnulost a $ablonovitost''.

Prvky v tvorbé krajinarskych parki

Jak jiz bylo uvedeno, krajinarské parky prakticky zcela opustily prvky zahrad a parki
piedchozich obdobi (s vyjimkou romantickych zahrad): ptisné geometrické linie, pracné

8) Uvadeén téz jako lord Shaftesbury (viz Kavka et all., 1970).
® ) Tak naptiklad v roce 1804 byla zalozena London Horticultural Society, z niz pozdé&ji vznikla Royal
Horticultural Society (Kralovska zahradnicka spolecnost).
1) Arboretum — sbirka dfevin doméaciho i ciziho ptvodu (z lat. arbor — strom), v niZ jsou dieviny péstovany
pro védecké, pedagogické i osvétové ucely. Prvni arboretum bylo zaloZeno roku 1829 ve Westonbirt v hrabstvi
Glocestrershire v Anglii, jeho hlavni vysadby byly realizovany az r. 1855. Nékdy byva arboretum budované jako
park, Casté je zaméfeni na urcité skupiny dievin. Velky vyznam maji i v introdukci dievin.

VCR je nékolik arboret, jejichz bohatstvi dosahuje az nékolika tisic taxoni.
K nejvyznamnéj$im z nich patfi mj. arboretum Novy Dvlr u Opavy, arboretum Kitiny u Brna pii LF MZLU,
arboretum CZU Peklov v Kostelci n. C. L., arboretum pfi MZLU v Brné-Ponavé, Bukovina u Hrubé Skaly,
Sofronka v Plzni, arboreta pfi nékterych lesnickych ucilistich a integrovanych Skolach a néktera dalsi.
) viz pozdni tvorba H. Reptona a shrnuti zasad tvorby H. Piicklera.



stithani dfevin do nepfirozenych tvarti a do jisté miry i ur¢itou omezenost rostlinného
materidlu. Staly se tak revoluci proti hegemonii neptirozené architektury v zahrad¢ a krajin€.

Krajinaisky park ovSem jen zdanliveé respektuje reliéf krajiny, nebot’ jeji soucasti
(reliéf terénu, vodni plochy i toky, lesni porosty) nédkladné€ a pracné upravuje a ptepracovava
do zamyslené podoby. Jako ostatni sméry zahradniho uméni architektonizuje krajinu, ale se
zavrzenim soumérnosti a vlivu geometrie. Zvyrazituje malebnost a ptivabnost, komponuje
barevné skupiny stromil a ketti, vyuziva jejich jarniho a podzimniho barevného aspektu.

Rostliny jsou v krajinaiském parku vysazovany do nepravidelnych skupin, mezi nimiz
jsou volné plochy pokryty volnymi, rozlehlymi plochami travnikii. Nékdy byly travnikové
plochy dopliovany pestrobarevnymi, mnohdy nepfili§ vkusnymi koberci kvétin.

Hlavni zésadou pfirodné krajinaiského slohu je dokonalé uplatnéni piirodnich kras.
K tomu je vyuzivano nepravidelnosti terénu, jejichz ucinek je zvyraziiovan vysadbami.
Porosty dievin modeluji prostor a evokuji hru svétla a stinu. Podstatné je vhodna vyskova
gradace porostii'?, a to zejména u vodnich ploch, kde se uplatiiuje jejich zrcadlovy obraz.

Cesty ztratily tvar pfisnych linii a jinych geometrickych tvard, a tim i svlij dekorativni
smysl. Vinou se v mirnych zékrutech parkem, spojuji jeho nejdtlezitéjsi ¢asti a vedou
navstévnika k jednotlivym scenériim. Nékdy chybéji cesty viibec.

Voda jako jeden z hlavnich prvki je zastoupena jak plochami, tak i vodnimi toky.
Casto protékaji krajinatskymi parky vodni toky piirodni &i alespoii upravené do piirozené
podoby. Byla zakladdana i jezirka a rybniky. Pravé jimi byly zakon¢ovany prihledy mezi
porosty dievin a mély také hlavni tilohu v panoramatickych pohledech ze zdmku apod. Tento
kompozi¢ni prvek'® nachazime jiz u prvnich tviirct krajinafskych parkt, L. Browna a
H. Reptona.

Pro zvyseni efektnosti parkli a soundlezitosti s okolni krajinou byly na vhodnych
mistech parku vytvareny a otevirany vyhledy do krajiny. Postupné se tak (napt. pomoci aleji,
vodnich prvki aj.) pfechézelo az k zdmérnym upravam $irsi krajiny. Hranice parku tak vlastné
ztracely smysl a byly bud’ jen nendpadné nebo chybély viibec'.

Ptirodné krajinaisky park je od 19. stoleti spjat kromé Slechtickych a primyslnickych
sidel také s rozvojem lazeiiskych mést a vetejnych parki. Principy jeho tvorby se dodnes
vyznamné uplathuji pii zakladani a udrzbé sadovnickych ploch v intravilanech'® i mimo
uzemi sidelnich celki.

'2) Gradace — roz¢lenéni hmot dievin na zéklad& odstuptiovani jejich riznych vysek.

) Kompozice — vyjadiuje skladbu jednotlivych prvkd zahradniho a krajinaiského utvaru; spodiva v rozvrzeni
hmot a prostoru, v rozdéleni plochy, barev a svétla. Dilezita je jednotnost vztahi jak prvki vlastniho parku, tak
sounalezitost sadovnické uUpravy s okolim a jeho respektovani (tzv. vnitini a vnéj$i jednotnost). Zahradni
kompozice odpovida slohovému ttvaru piislusného obdobi.

14) Vyvoj ohrani¢eni prostoru zahrady od okoli vedl od uplné izolace az k volnému piechodu: italské renesanéni
zahrady byly ohranieny vysokymi zdmi, francouzské zahrady byvaly lemovany umné skutymi miizemi a
v anglicky resp. krajinafsky park je zpravidla obklopen pouze skrytym piikopem ¢i Zivym plotem. Park tak
pohledové volné prechazel do okolni piirody.

'5) Intravildn — oznaluje zastavénou Cast Uzemi mésta ¢i obce a zahrnuje i pozemky urdené k zastavbé.
Ve stfedovéku to bylo jednoznacné tizemi ohrani¢ené hradbami. Jeho opakem je extravilan, v némz se zahradni
tvorba uplatiiovala jiz od renesance.



Obdobi tvorby krajinarskych prikopniki

Zakladanim parkti se v ranném obdobi zabyvali pouze zahradnici-amatéfi. Parky
v tomto obdobi nebyly jednotné feSeny, pfi jejich zakladani se jesté projevovala nejednotnost
v pristupu k feseni jednotlivych prvka parki: cesty nemély ¢asto charakter nepravidelnych
kiivek, nékdy se vyskytly dokonce piimé linie aleji v parku (Woodstock park). V nékterych
parcich byly navrzeny piirodni partie pouze do pravidelného parteru nebo pfirodni partie
pouze na okraji doplnovaly pravidelné utvareny park.

Jako prvni z tviirci novych uprav byva uvadén basnik William Shenstone
(uvadén téz jako W. Shenston), ktery roku 1715 upravil zdédény statek Leasowes podle
nového piirodné krajinaiského slohu. Na tvorbu parku mél svérazny nazor — podle n¢j mél byt
park vysledkem spoluprace maliie krajinaie a zahradnika. Jeho soucasnik popisuje, ze svymi
upravami umoznil nové vyhledy, zformoval rozmanitéji porosty a vodni toky i cesty upravil
do “ptirozenéjSich” oblouk.

Zasady, jimiz se Shenstone fidil, také sepsal a pro tyto krajinné Gpravy poprvé uzil
oznaceni “krajinaistvi” (landscaping), které se pozdéji stalo i na kontinenté vzitym odbornym
pojmem.

Stal se hlavnim propagatorem “ornamented farm” — tzv. okrasného statku'®.
Vysledkem jeho ptistupu je zamérné kultivovana krajina, slouzici jak hospodaiskym, tak 1
obytnym a rekrea¢nim ucelim.

Tvorba W. Kenta
se stal bezpochyby W. Kent, ktery kromé¢ teoretickych poznatkli obohatil parkovou tvorbu
na poli praktickém.

W. Kent byl ptivodné malif-krajinaf. Diky svym Cetnym cestam brzy poznal, Ze ani
nepravidelna zahrada nemuze byt jen nahodilym vysledkem prace slozenym z nepravidelnych
scenérii, ale musi byt podfizena kompozi¢nimu fadu a tvofit jednotu s prostfedim, véetné
budov i okolni ptirody.

Podle vlastnich zasad vypracoval Kent roku 1736 plan pro park v Chiswicku, ktery
nasledné realizoval. Bohuzel se v jeho tvorbé projevovala neznalost zakladnich pozadavki
rostlinného materialu, kviili ¢emuz nebyl s to realizovat své bohaté umélecké predstavy.

Nicméné nelze upfit, Ze principy jeho tvorby ovlivnily vznikajici krajinarské
formovani parkti. Umélci 18. stoleti mezi n¢ fadi disledné vyuziti perspektivy, svétla a stinu,
jako zékladni materialy jeho tvorby dale uvadéji terén, vodu a dfeviny .

Obdobi ¢innosti zahradniki — profesionalu

Priklad W. Kenta nastifiuje, pro¢ nebyli amatérsti zahradnici schopni dosahnout ve své
¢innosti uspokojivych vysledkl. Teprve v poloviné 18. stoleti se postupné uplatnil vliv
profesionalnich zahradnikt pti zakladani ptirodnich parkd.

Tvorba Lancelota Browna
K nejvyznamnéj$im ptedstavitelim profesiondlnich zahradnikti patfil Lancelot
Brown, kralovsky zahradnik na dvote Jitiho II. Podstatné zasahl do starych anglickych

16) Tento typ krajinnych iprav je na kontinenté znamé&jsi pod francouzskym pojmenovanim “ferme ornée”.
17) Jako zajimavost zmitime, ze W. Kent dal pii Gpravé Kensingtonskych zahrad dokonce vysadit i pahyly
odumfelych stromi, s poukazem na jejich existenci ve volné pfirod¢.



zahrad a cel¢ je pretvofil v duchu nového zahradniho slohu. Polozil tak zéklad ke skutecné
krajinatské tvorbe.

Pozoruhodny byl i jeho vzestup: za¢inal kdysi jako zelinaf a vypracoval se ptes funkci
hlavniho zahradnika az na samostatného zahradniho tviirce, autora vice nez stovky projekta.
Traduje se o ném, ze odmitl nabidku navrhu zahrady z Irska, pfi¢emz prohlasil, Ze jesté neni
hotov s Anglii.

Jeho vyznam spocivé nejen v jeho tviir¢i fantazii, ale je umocnén i Brownovou
schopnosti uskutectiovat své ideje v praxi.

Brown nejenze dokonale znal naroky rostlin (narozdil od fady jeho teoretickych
pfedchtdcii), ale pochopil také ptirozeny vyvoj porostil zavisly na geografickych a
topografickych podminkach. Prave proto vykazuje jeho tvorba znaky dokonalosti. Jeho
soucasnici, véetné jeho odptirctl, jej oznadovali “Capability” Brown, tj. zpiisobily. Uspéchy
mu zajistily popularitu nejen v Anglii, ale 1 daleko za hranicemi.

Jeho vzestup mél vSak i negativni vliv na jeho tvorbu. Aby uspokojil co nejvice
zakazek, vytvofil si ze zkuSenosti predchozi zahradnické praxe urcita schemata vodnich,
porostnich ploch a kvétinovych zahonti a téchto Sablon pak pouzival i pro terény, které dobie
neznal nebo znal jen z popisu. V disledku toho vnesl do svych parki urcitou stereotypnost,
parky se navzdjem podobaly, ackoliv byly v rozdilnych geografickych a topografickych
podminkéach'®. Tyto rysy se bohuzel jesté vice vystupiiovaly u jeho nasledovnika.

Dftive byla zdkladem zahradni dispozice hlavni cesta, vedena v podélné ose symetrie.
s neobycCejnou volnosti fadit rtizné parkové scenerie a pohledy k detailim. Zahradu také
zbavil teras a misto nich vyuZzival nepravidelnosti pfirozeného terénu, jehoz zvinény povrch
nekdy 1 zdiraznoval nasypavanim a odkopavanim pudy.

Mezi jeho nejranéjsi dila patii uprava parku ve Stowe, kde sice zachoval prostorovou
dispozici, ale veSkerym prvkim parku, véetné vodnich ploch a kvétinovych zdhond, vtiskl
prirodni charakter.

Ve vytvaieni anglickych krajinaiskych parktli se pozvolna vytvoftily dva sméry. Jeden
sledoval Brownovo poetické pojeti a druhy se inspiroval malebnymi a romantickymi vytvory
jinych zahradnich architektl. Parky tviirct z druhé skupiny byly hojné doplhovany
“romantickymi” prvky — od soch, ptes fimské chramy, zticeniny stftedovékych a antickych
staveb, klasicistni stavby, arabské mesity, Cinské pagody az po jeskyné a poustevny.

Tvorba Williama Chamberse

Soucasné s Brownovou tvorbou se projevily v parcich vlivy ¢inskych a japonskych
zahrad. Jejich propagatorem byl Sir William Chambers, ktery procestoval mnoho
zemi, Cinu navstivil jiz v mladi a své zkuSenosti také publikoval v dilech, kterd méla
na zahradni tvorbu zna¢ny vliv. Uved’'me vSak, ze Chamberse a jeho soucasniky neoslovila
podstata ¢inského zahradniho uméni, ale upoutaly je zejména architektonické dopliky —
pagody, klenuté mostky, lucerny apod. Jejich masovym zavadénim'® se postupné vegetace
stavala jen dopliikem jakéhosi skanzenu zminénych staveb.

1) V disledku toho bylo jeho dilo jiz v 18. stoleti oznacovano za manyristické. Nékteid jeho soucasnici mu
vytykali pravé schematické vysadby drevin, nekritické pouzivani smrka aj. Stfidal jen tfi formy vysadeb:
tzv. belting — uzky pas vysadeb po obvodu, clumping — shluky stromt, ket a kvétin a cely prostor dopliioval
solitérami.

1) Tyto dopliiky se zacaly vyrabét sériové a parky jimi byly doslova piepliiovany.



W. Chambers zalozil v 60. letech 18. stoleti blize Londyna park zvany Kew Garden,
ktery se pozdé&ji stal zakladem pro jednu z nejproslulejSich botanickych zahrad na svéte.
Grafické listy tohoto parku a ptedevsim staveb se staly nejpouzivanéjSimi vzorniky na celém
evropském kontinent¢.

Chambersovy parky vyvolavaly cilen¢ u navstévnikt parkt rizné nalady. Parkova
tvorba se tak pfesunula k sentimentalité. Tento vliv se projevil nejvice na izemi némeckych
stati.

Obdobi tvorby Humphrey Reptona

Na pielomu 18. a 19. stoleti dosahl anglicky krajinarsky sloh dokonalosti. Toto obdobi
oznacujeme také jako obdobi zralosti. Kromé kritiky romantizujicich vliva v krajinaiskych
parcich (pfepliiovani prostoru parku stavbami dekorativniho charakteru aj.) se v ném
uplatiovaly 1 nové ndhledy na park v souvislosti s okolni krajinou.

J. Nash v nerealizovaném projektu obytné zastavby londynského Regent’s parku
z roku 1812 spojil krajinafské a urbanistické principy do té miry, Ze jiz nelze hovofit pouze
o parkové tvorbé, ale o konceptu obytné krajiny. K totoznym formam dospé¢l urbanismus
teprve v druhé poloving 20. stoleti. Nash tak ptedbéhl vyvoj o takika celé jedno a piilstoleti!!

Po smrti Lancelota Browna (1783) se stal jeho nastupcem Humphrey Repton
(1752-1818). Svym dilem se stal patrné nejvyznamnéjsi postavou ve vyvoji anglického parku.
Reptonem vyvrcholily teorie i praxe krajinarského slohu.

Roku 1805 uveftejnil souborné dilo “Observations of the Landscape Gardening”, které
je spolu s jeho dalsi publikaci “On Theory and Practice of Landscape Gardening” z roku
1803 vlastn¢ soubornou ucebnici ptirodné krajinatského slohu. Ob¢ knihy byly ptelozeny
do mnoha jazykt a slouzi dodnes jako zéklad teoretické i praktické sadovnické a krajinatské
tvorby. Jeho knihy jsou velmi nazorng; Cetna vyobrazeni dopliioval u nesnadnych ukoli
grafickymi prekryvackami ptivodni situace s navrhem kone¢ného feseni.

Humphrey Repton ovladal nejenom krajinatskou estetiku, ale znal i tehdy pouzivany
rostlinny materidl v Sirokém sortimentu i s jeho naroky na prostiedi. To mu umoznilo vedle
modernizace starych parkl také samostatné projektovani a vytvareni novych parkovych
ploch.

Nejvetsi prinos Reptontv byl v tom, ze vratil zahradni dispozici sounalezitost
s budovou, kterou nevylucoval ze zahradni ani krajinarské dispozice, ale podfizoval ji
dispozici a konfiguraci krajiny. Vhodné umisténou vegetaci zvySoval esteticky uc¢inek budov
nebo je - pokud byly kompozi¢né nevyrazné - ¢astecné zakryval, aby nenaruSovaly celkovy
dojem.

Vyznam Reptona spociva také v tom, ze jiz na zacatku 19. stoleti vyzadoval
spolupraci vice odbornikti — sadovnika a krajinaie s architektem, malifem, piipadné i
lesnikem, aby jejich spolupraci vzniklo dilo umélecké jednoty. Ustiednim cilem Reptonova
komplexniho pojeti bylo vytvoieni okrasného parku, slouzicim obytnym a reprezentacnim
potfebam majitele. Ackoliv byl za svého zivota pro toto ucelové pojeti hojné kritizovan
(zejména teoretikem Uvedalem Pricensem, zastancem malifsky komponovanych obrazii
ptirody), vyvoj dal nakonec Reptonovi za pravdu.

Jesté jeden klicovy prvek jeho tvorby zasluhuje mimotadnou pozornost i dnes: Repton
se nespokojoval jen s grafickym névrhem, ale dopliioval své projekty o tzv. cervenou knihu,
v niz podrobn¢ rozvadél kompoziéni i technické pokyny pro zalozeni a dlouhodobou udrzbu a
dotvareni parku. Snazil se tak co nejvhodnéji vyrovnat s faktorem Casu a omezovat jeho
nepfiznivy vliv na budouci tvainost svych dél.



Jeho tvorba méla jiz za jeho zivota velky ohlas a témé&f vSichni jeho nésledovnici
cerpali z jeho knih a jim zalozenych ¢i navrzenych parkd.

Zivot a dilo H. Piicklera
Ze zakladnich principt Reptona vychazel jeho vyznamny pokracovatel, z jehoz
odkazu pozdé&ji Cerpali krajinni architekti v celé Evropé, ale i v zamofi.

Hermann TLudwig Heinrich von Pickler (nar. 1785) bitvou u Waterloo
dovrsil svoji vojenskou kariéru a zcela se oddal realizovani velkolepych plant na Gpravu
rodového panstvi Muskau v Luzici®. Ambicidzni a entuziasticky Piickler, kdysi zb&éhnuvsi
z diplomatické drahy, kterou vyménil za vojenskou kariéru, tak naplioval své chlapecké sny,
jiz diive viele kvitované samotnym Goethem.

Po skonceni vojenské drahy zcestoval celou Evropu a ozenil se s bohatou vdovou,
knéznou z Pappenheimii. Roku 1822 ziskal od pruského kréle titul princ. Po definitivnim
navratu do Muskau pise: “Nebyl bych celym muzem, kdybych se obratil zady k zemi, po staleti
drzené mymi predky”.

Svym planem pojmout Muskau, tidoli Nisy spolu s fetézcem ptilehlych kopcii
do rozsahlého krajinatského dila chtél vytvofit pozitivni obraz zivota svého rodu, ale 1 celé
aristokracie své zemé. Zamyslel vyuzit vSe, co jiz bylo vytvoteno, v ptivodnim duchu to
obohatit, ale v zadném piipadé jakkoli narusit vlastni charakter lokality a jeji historii. Tim
vlastné stru¢né shrnul cely koncept potiebnych praci.

Roku 1828 se Piickler vydava opét do Anglie a Irska, aby nacerpal nové dojmy. Své
poznatky v dopisech z cest vydava pozdéji (1834) jako znamé Andeutungen iiber die
Landschafisgdrtnerei, v anglic¢tiné Hints on Landscape Gardening.

Na pocatku Gprav jeho sidla piikoupil asi 2.000 akri*' zanedbavanych a
neudrzovanych pozemku s cilem odstranit jejich rusivé ptisobeni na cely projekt. Ze stejnych
davodu upravil i kamencové doly s ptilehlymi haldami, které také zahrnul do prostoru
budouciho parku.

Me¢ésto Muskau, okolni vesnicky Berg, Lucknitz, Kraunsdorf, Kébeln a vS§echny
stavajici provozy a manufaktury zahrnul organicky do krajinnych uprav. Razantnim a
nakladnym zasahem do konceptu dosavadni krajiny bylo prodlouzeni ramene feky Nisy az
k zamku a jeho propojeni s byvalym vodnim ptikopem. V souvislosti s timto krokem musel
totiz Piickler odkoupit od mésta a zbourat celou ulici i s domy, odstranit ¢ast opevnéni a zed’
vodniho ptikopu.

Nov¢ ptebudovany kanal doplnil mostky spojujicimi cestni sit’, kterou vedl n¢kolika
okruhy tak, aby se pfed navstévnikem oteviraly stale nové ménici se prostory a vyhledy, aniz
by se ocitl znovu na témz misté.

Dojem z celého kompozi¢né€ uceleného dila je umocnén hrou svétla a stiidanim
prostorii na dlouhych pohledovych osach. Piicklerovi se tak podafilo to, co tolik na svych
cestach cizinou hledal. Vysledek jeho snazeni je pozoruhodnéjsi tim spise, uvédomime-li si,
ze Plickler nem¢l odborné krajinarské vzdelani. Presto se stal vyznamnym pokracovatelem

Brownovym a Reptonovym.

) Dnes znamy nejvice jako Parkstadt Bad Muskau (14zné¢ Muzakov), nachéazeji se asi 90 km SSZ od Liberce,
na hranicich SRN a Polska.
1) 2.000 akrq, tj. asi 8,08 km?



Myslenky, jimiz se fidil a publikoval ve svych dilech, se daji shrnout do jakéhosi
krajinaiského devatera®.

Snad jediné, co lze Piicklerovi z dnesniho pohledu v jeho tvorbé vytknout, je jeho
obliba v kobercovych zahonech pestrobarevnych kvétin, které zasazoval do prostor zelenych
luk a travnikl. Tyto pestrobarevné horizontalni plochy upoutavaly ptilisSné pozornost
navstévnika parku a st€zi mu dovolily zachytit a vychutnat klidny a rozvolnény charakter
parkové scenérie.

Piickler svymi principy piedbéhl dobu a vliv jeho tvorby se projevil i v zamofti. Sam
Napoleon III. vyhledal Piicklera a povéfil jej spolupraci na piipravé pland nového parku,
Bouloniského lesika v Pafizi. Pravé Boulonisky lesik, jehoz plan realizoval stavebni inzenyr
A. Alphand, spolu s parkem Birkenhead v Londyn¢ ovlivnil Fredericka Law Olmstedta st.,
ktery projektoval znamy Central park v New Yorku.

Piicklertiv vliv se je$té za jeho Zivota projevil i v Cechach. Mnohé z principi
Reptonovych a Piicklerovych zde uplatiioval jeho zak a obdivovatel, Eduard Petzold, pozd¢jsi
generalni inspektor parku v Muskau a hlavni inspektor parkii a zahrad v Holandsku.

Princ Piickler se diky tomu, Ze dvakrat podrobil své pozemky nékladné piestavbé a
vytvoril tak jediny rozsahly krajinaisky park, dostal na pokraj bankrotu a byl nucen roku 1845
své panstvi v Muskau prodat v drazbé. Usidlil se v nedalekém Branitz (pobliz Cottbusu), kde
do konce zivota vytvarel se stejnym entuziasmem dalsi krajinaisky park vysoké umeélecké
hodnoty. Zde také Piickler roku 1871 umira.

Tvorba J. P. Lenného

Piicklerem vrcholi obdobi pfirodné krajinarského slohu v Némecku. Jeho nésledovnici
jiz vétSinou jen kopirovali ne pravé podafené dispozice v odliSnych podminkéch, a proto
nevznikla zadné dalsi vynikajici dila.

Vyjimku pfedstavuje slavny zahradni architekt J. Peter Lenné, ktery pusobil
na pruském kralovském dvoie. Do rozsahlého krajinaiského konceptu uprav ptirodni
dispozice kralovského sidla Potsdam u Berlina (Postupim) zapojil fadu kralovskych objektti a
nekteré prirodni ¢asti okoli. Zalozil také piirodni park Laxenberg u Vidné o rozloze 460 ha.

Kromé Lenného vznikla ptisobenim nékolika dalSich krajinait nékterd dalsi dila.

Vyznam E. Petzolda pro krajinarskou tvorbu

V letech 1868 — 1891 puisobil v Cechach obdivovatel a nasledovnik kniZete Piicklera,
Carl Eduard Adolph Petzold (1815-1891). Tento evropsky prosluly zahradni
umeélec a prukopnik Piicklerovych zasad byl autorem sedmi realizovanych projektt parkii  na
tizemi Cech®, coz (s vyjimkou jediného) dokladaji dochované detailni plany parkd, véetnd
popisil vysadeb. Pies zanedbavanost téchto parkil a ¢asto necitlivé premény lze objevit
celkové parkové kompozice véetné pruhleda a vazeb na okolni krajiny.

Petzoldova tvorba nese stopy ovlivnéni Reptonem i Piicklerem, coz je disledkem jeho
dvacetiletého ptisobeni v Muskau, kde zastaval misto generalniho inspektora parku a
okrasnych skolek.

22) Uvadim jej v pfiloze na konci tohoto pfisp&vku, upraveno podle Hendrycha (1999b).

2 ) Jedna se o parky ve Smiticich u Hradce Kralové, Dobienicich u Chlumce nad Cidlinou, v Ceském Dubu
u Liberce, ve Skiivanech u Hradce Kralové, v Malé Skale u Turnova, Josefové Dole u Mladé Boleslavi a v Lysé
nad Labem. Posledné jmenovany je také poslednim dilem jeho rozsahlé zahradni a krajinafské tvorby. Blize viz
Hendrych (1999a).



Podobné jako knize Piickler, také Petzold procestoval studijné prakticky celou Evropu
a predevsim Anglii. Své dovednosti rozvijel pod vlivem Jacoba Heinricha Rehdera®,
tehdejSiho zahradniho inspektora v Muskau. V této funkci jej po jeho smrti roku 1852
nahradil pravé Petzold. Zde pusobil az do roku 1872. V tomto obdobi se jako spoluautor také
podilel na publikaci Arboretum Muskaviense (spolu s G. Kirchnerem, 1864).

Majitel Muskau od roku 1846, princ Wilhelm Friedrich Carl der Niederlande,
jmenoval Eduarda Petzolda v roce 1872 zahradnim a parkovym inspektorem v Holandsku a
v této funkci zlstal Petzold az do své smrti v roce 1891.

Za cely zivot se podilel na tvorbé celkem sto sedmdesati Ctyt parkil a zahrad, a to
v Némecku, Holandsku, Polsku, Rakousku, Cechach a dokonce i v Bulharsku a Turecku.

Pro jeho praci je charakteristicka pestrost rostlinného materidlu; v jeho vysadbach
nachazime neobvykle velké mnozstvi vysadeb rozmanitych druht a kultivarti okrasnych
dfevin, zejména jehli¢natych. Je to dobfe patrné i na jeho planech, doplnénych detailnimi
botanickymi popisy vSech vysadeb.

Jedinou vyjimkou, kde nemohl Petzold popustit uzdu své tviirci schopnosti ohledné
vysadeb ¢etnych exotickych taxonl dfevin, byla jeho sluzba v Muskau. Zde musel postupovat
podle Piicklerovych zésad a dodrzovat kompozi¢ni klidnou jednoduchost (viz devatero
H. Piicklera). Bohat€ si to vSak vynahradil ve svych vlastnich navrzich park.

Nelze opomenout ani to, ze v jeho realizovanych planech nachazelo uplatnéni nemalo
vypestkl tehdy proslulych zahradnich skolek v Muskau.

Prirodné krajinarské parky v Cechach a na Moravé

Vyvojem zahrad a parkli nezlistaly nedotceny ani Ceské zemé. Po opadnuti
nabozenskych a politickych nepokoji doslo k rozvoji hospodarské ¢innosti a v ndvaznosti
na to i vzniku a pfeménam Slechtickych a primyslnickych sidel vetné rozséhlych zahradnich
a parkovych dél ptirodniho charakteru.

Z rané¢ho obdobi anglického parku se traduje dnes jiz zanikly piirodni park
ve Slezskych Rudolticich? (okr. Bruntal). Jeho pojeti bylo romantické a slouzil vlastné jako
velké jeviste, kde Albrecht V. hrabé z Hodic prostfednictvim poddanych z okolnich obci jako
statistli predvadél svym hostiim riizné historické udalosti. Park byl ve své dob¢ prosluly a
obdivoval se mu Voltaire a prusky kral Fridrich II. Podle dokumenti bylo v parku kolem ¢tyt
az péti tisic () romantickych staveb, soch, kaskad, vodotryskii a mnoho jinych zajimavosti.

) J. H. Rehder pusobil v Cechach v parcich v Cerveném Dvote u C. Krumlova a na Hluboké n. Vltavou. Jeho
vnuk, Alfred Rehder, $pi¢kovy dendrolog a systematik navstivil kratce pred svou smrti roku 1949 také
Prihonice.

%) Nékdy uvadény téz jako Rudoltice u Opavy (Wagner 1989). V dobé rozkvétu parku k nému nélezelo i
zahradnictvi s bohatym sortimentem rostlin, v¢. pokusné péstovanych mandloni. Nakladny Zivot na zdmku (byly
zde rozsahlé piirodovédné i umélecké sbirky, v parku byl mj. naptiklad postaven tzv. Daphnin dvir — stij
s mramorovymi zlaby, lustry a zrcadly, zlacenym a malovanym stropem a mramorovym oblozenim) byl od .
1771 postupné omezovan. Pozdéji byl hrabé A. z Hodic nucen uprchnout pted exekuci do Postupimi. Zde,
odkazdn na penzi z milosti, také zemtel. Za 2. sv. valky byla v zamku umisténa ¢ast Goebbelsova ministerstva

propagandy.



Dalsi parky raného obdobi (tedy zhruba asi v posledni tietin¢ 18. stoleti) vznikly
rozséahly lednicko-valticky areal a n€které dalsi.

Z pozd¢ji zaloZenych krajinaiskych parkl 1ze jmenovat predevsim: Sychrov, Hluboka
nad Vltavou, Bila Lhota, Prithonice, Hor$ovsky Tyn, Cechy pod Kosifem, Kynzvart,
Libochovice a v neposledni fadé také Jezefi.

Velmi plisobivé se staly i1 prosté krajinné upravy ptirozenych ptirodnich parkd,
predevsim v luznich tdolich. Tento charakter mély tpravy okoli Sychrova, Hluboké,
Topol'¢ianek, Ratibotického tidoli a mnoha dalSich.

Rada t&chto a dalsich parki se dodnes t&8i zajmu dendrologti, sadovnik i §irsi
vefejnosti a nékteré pozivaji kromé statni paméatkové péce vyssi formy ochrany: Lednicko-
valticky aredl je od roku 1996 zatazen do Seznamu pamatek svétového kulturniho dédictvi
UNESCO.

Komplex jiho¢eského zameckého parku Cerveny Dvir u Ceského Krumlova, ktery
prechéazel na svahy vrchu Klet' (CHKO Blansky les) a jehoZ prostorové feSeni jevi spole¢né
rysy s krajinafskym parkem v Muskau, byl spolu se svym okolim zatfazen jako nadregionalni
biocentrum v rdmci evropské ekologické sit'€¢ (EECONET) — Klet-Bulovy (3.000 ha);

v ndvaznosti na blizké ptirodni rezervace (PR Klet’, 75 ha, vyhlasena 1956 a NPR VySenské
kopce, 7 ha, vyhl. 1951). V navrhu je i krajinna pamatkova zéna ChvalSinsko, také
v nedalekém okoli.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze vétSina zejména starSich park a historickych
zahrad slouzi jako refugium fady chranénych a ohrozenych zivoc€icht, a jako s takovymi je
s nimi tfeba zachazet. Casto tak vstupuje statni pamatkova péée do piimého rozporu se zajmy
ochrany pfirody?’. Mnoho zminénych druht Zivo¢ichii a hub je vazano na staré, trouchnivéjici
stromy (tzv. xylobionti), kterych ve volné krajin€ valem ubyva. Staré¢ parky jsou tak vedle
rezervaci poslednimi utocisti téchto organismi. Jejich rekonstrukce spojena s konzerva¢nimi
pracemi na vékovitych dievinach se tak dostava do zna¢né komplikovaného postaveni prave
z hlediska ochrany pfirody?.

Problematika obnovy prirodné krajinaiskych parki

Historické objekty zahrad a parkl nejsou statickymi pamatkami — vyvijeji se, a je tudiz
patrna nutnost jejich udrzby. Pfi obnové ptirodné krajinafskych parki je sledovéana nejvice
jejich rekonstrukce. Restituce porostt, tj. kompletni vyména s cilem navraceni do
puvodniho stavu, by méla byt spiSe vyjimkou, nebot’ pfi stalé, pravidelné udrzb¢ a formovani
porostii by nemélo k radikalnéj$im zasahtim dochazet®. Kromé toho je soucasti péce o parky

%) Cerveny Hradek se stal jednim z nejvyznamnéjsich mistem introdukce a pé&stovani okrasnych dievin,

pochazeji odtud také nekteré jejich kultivary (blize viz Nozicka 1968, Svoboda 1976, 1988). Podobny vyznam
mélo pozdgji i Jezefi. Rozvoji parku i lesnictvi na panstvi Cerveny Hradek napomohl také pokrokovy lesmistr
Jan Hynek Ehrenwerth, ktery zalozil roku 1773 v nedalekém Blatné u Chomutova prvni lesnickou skolu
v Rakousko-Uhersku.

7)1 to je jednim z dokladdi velmi neuvazeného kroku — totiz rozdéleni ochany pfirody a pamatkové péce
zaCatkem devadesatych let, dokdy tyto funkce spojoval Statni tstav pamatkové péfe a ochrany pfirody
(SUPPOP) s krajskymi pobockami.

%) Podrobngéji viz napt. Strejéek (1990).

) Dnes se bohuzel setkavame s velmi zanedbanym stavem nemélo pamatkovych objektl, historické parky a
zahrady nevyjimaje. Radu desetileti jsou spise vynakladany prostiedky na zachranu stavebnich objektii, snad
na zaklad¢ mylného piedpokladu, Ze stavby podléhaji neptiznivym vliviim rychleji a jejich Gdrzba je nakladnéjsi.
Patrné k tomu pfispiva krom¢ zna¢né omezenych finanénich zdroji i nizké povédomi o historické zeleni a jejim
vyznamu viibec, a to i ze strany statnich instituci. Pfikladem toho je i soubor pamatkovych objektd Jezefi.



také uprava vyskové gradace porostll. Specificky ptistup vyzaduji biehové porosty vodnich
prvkl v parku — pfedevsim s ohledem na jejich statiku a tedy i1 bezpecnost navstévnika.

24

v pravidelné zahrad¢, nebot’ do dlouhodobého formovani porostti zasahuje mnoho faktord,
jejichz vliv vSak ovliviiuje i1 program obnovy. Takova permanentni vymeéna je vSak nutna,
nebot’ ani pfirodné krajinatsky park vysoké historické a biologické hodnoty nemize byt
tvotfen vegetaci piestarlou ¢i dokonce jen samymi starymi porosty.

Krome¢ toho je nutné vyuzit parky k jinym aktivitam, nez pro které¢ byly ptivodné
urceny (instalace naucnych stezek s kulturni i biologickou tematikou, bézecké stezky, naucné
a odpocinkové prostory).

Tyto aktivity je tfeba ale navrhovat uvazlive, po peclivém posouzeni vSech pozitivnich
1 negativnich vlivli, aby nedochézelo ke zbytecnym konfliktim. Je vSak nutné se jednoznacné
vyvarovat jednorazovych masovych akci, jako jsou lidové veselice, dozinky, vinobrani,
hudebni festivaly aj. I jizda motorovymi vozidly (a mnohde i nemotorovymi) musi byt
vyloucena, podobné jako objekty a ¢innosti, které¢ vyzaduji samostatné oploceni.

Cést I1.: Zdmecky park Jezei{ v historickém vyvoji a jeho soucasnost

Strucny nastin historie zamku Jezeri

Stavebni vyvoj zamku Jezeii
Poloha zamku

Jedine¢ny, piivodné renesancni, pozdéji barokné prestavény zamek upoutava diky své
jedinecné dispozici a zasazeni do terénu pozornost jako vyznamna dominanta Sirokého okoli.
Byl vystavén na relativné izolovaném vystupku strmého svahu horského masivu Krusnych
hor. Nachdazi se v nadmotské vysce asi 380 m n. m. a v relativni vySce asi 70 m nad ploSinou
severoCeské panevni oblasti. Praveé z ni je majestatni hmota zdmku nejnapadnéjsi a piisobi
skutecné¢ monumentalnim dojmem.

Jeho poloha uprostied listnatého polesi nad nékdejsim Komotranskym jezerem je
typicka pro zamek lovecky — coz doklada i jeho historie; a skyta také vyhledy do Sirokého
okoli, byt’ dnes jiz z podstatné ¢asti devastovaném velkolomovou tézbou s rozsdhlymi
skryvkami a také primyslovymi zavody.

Piedchiidce zamku — hrad Eisenberg

Z hlediska stavebni architektury se jedna o znacné komplikovany objekt, coz uzce
souvisi s historickym vyvojem, ktery je s nim spjat. Stavebni vyvoj zamku Jezeti byl znacné
slozity a trvalo téméf sto let, nez dostal svoji dnesni podobu.

Jeho vystavbé vSak predchazela existence stfedovekého strazniho hradu, jednoho
z nékolika v blizkém okoli*°, zvaného Eisenberg. Tento je v pisemnych pramenech prvné
uvadén v 2. poloviné 14. stoleti (1365) v souvislosti s rodem panu z Eisenberga (pozd¢ji téz
ze Rvenic’"). Byl vybudovan pravdépodobné v letech 1363-1365. Zachovaly se z néj pouze

) Dodnes jsou jejich malo zachovalé ziiceniny patrné na ostrozich Krusnych hor od Horniho Jifetina po Jirkov
a okoli, jedna se o Stary Zeberk (v NPR Jezerka), Novy Zeberk (SV obce Pyind, asi 5 km od Cerveného
Hradku), tzv. Hausberg na ostrohu nedaleko Cernic (nad byv. hornimi Albrechticemi) a nedaleké ziicenina hradu
na Josefininé skale (téZ zv. Josefinka). Jejich historie neni dodnes podrobné prozkoumana. Podrobnéji viz
Cermak (1962).

31') Rvenice — pozdg&jsi Ervénice (ném. Seestadtl). Obec byla jiz koncem 50. let 20. stol. z vétsi ¢asti zlikvidovana
v diisledku velkolomové tézby hnédého uhli (doly CSA a Jan Sverma). Zcela zanikla r. 1988. Od roku 1623 byla
soucasti panstvi Nové Sedlo-Jezefi; byly zde vybudovany rozsahlé okrasné a lesni skolky, patfici k jezefskym.



zbytky masivnich zdi ve sklepnich prostordch dnesSniho zdmku. V pribéhu nésledujicich
témer 150 let vystidal nékolik majitell, az se r. 1513 dostal do majetku Hochhausert
z Hochhausu.

Stavebni vyvoj zamku a jeho hlavni prvky

Mikula$§ Hochhauser provedl na hrad¢ fadu stavebnich Gprav a v r. 1549 jej piestavél
na renesan¢ni zdmek. Z této prestavby pochazi patrné velka ptlkruhova basta pted jiznim
kiidlem a snad 1 ¢ast mohutného zdiva tohoto kfidla.

Hochhauserové drzeli panstvi Jezeii az do r. 1623, kdy jim bylo za i¢ast
na stavovském povstani panstvi konfiskovano a prodano Vilému mladsimu z Lobkovic,
z Popelovské vétve. K panstvi Jezeii tehdy nalezely kromé statku Jezeti se zamkem, dvorem
vinicemi, vesnice Albrechtice, Horni a Dolni Jitetin a Ctrnact Dvorca, statek Velemysleves,
HruSovany, Hliany a polovina statku Hotany. Pozdéji, roku 1848 k bohatému panstvi Nové
Sedlo — Jezefi pattila méstecka Ervénice a Strupcice a 21 vsi.

Vilém Popel mladsi z Lobkovic, mj. hejtman slanského, litométického a zateckého
kraje, kralovsky mistodrzici Cech a nejvyssi zemsky lovéi, zde hned roku 1627 podnikal
rozsahlé stavebni upravy — dal zamek prestavét v baroknim slohu. Jiz roku 1646 vSak zamek
zcela vyhotel a zlstal jen maly domek (Celednik) a kotiska staj. Pozar zptsobili potulujici se
vojaci (pravdépodobné cisaisti), ktefi v té dobé obléhali Svédy oblezeny mostecky hrad
Hnévin.

V roce 1696 zacal Ferdinand Vilém z Lobkovic znovu budovat zdmek Jezefi
v baroknim slohu.

Umélecky nejvyznamnéjsi je praveé ran¢ barokni etapa vystavby (do r. 1696), nebot’
byla vytvofena monumentalni stavba nové zdmecké budovy a cely areal byl neobycejné
hodnotn¢ architektonicky ztvarnén. Pozoruhodné dispozice i hmotové roz¢lenéni navrzené
dosud neznamym, na svoji dobu vSak vynikajicim a neoby¢ejné progresivnim architektem™,
pfedznamenava architekturu vrcholného a pozdniho baroka.

Ptitom je velmi citlivé a celn€ vyuzito starSich ¢asti zamku, na néz autor piestavby
logicky navazal a vytvofil tak jedine¢ny stavebni celek s ptsobivou komunikac¢ni osnovou,
ktery je u nas zcela ojedin€ly gradaci hmot.

Hlavni podélna budova vytvofila se ¢tyimi kolmo ptipojenymi kiidly pidorysny tvar
nizkého a Sirokého pismene H (resp. dvojitého Spanélského kiize), z jehoz jizniho boku mirné
vystupuje salovy rizalit*, vrcholici hranolovou vézi.

Zamek ma nehluboky Cestny dvir s nasazenymi vézemi. Hlavni vstup z ¢estného
dvora byl ztvarnén architektonicky bohaté zdobenou fasadou a sochaisky doplnén
monumentalnim portalem s figuralnimi motivy atlantti nesoucich balkon*.

Jednim z nejvyznamnéjSich stavebnich prvka zamku je hlavni osové schodiste se
dvéma vnitfnimi rameny, srovnatelné s obdobnymi exkluzivnimi feSenimi italské
manyristické architektury; jeho dekorace nalezi k nejhodnotnéj$im dilim naSeho rané

V roce 1930 méla pres 5 tis. obyv., 1. 1950 jesté témét 3,5 tis. obyvatel.

32) Je pozoruhodné, Ze se dosud nepodafilo uspokojivé zjistit autora tak rozsahlého a vyznamného stavebniho
dila. Je mozné, ze jim byl Ital Francesco Caratti. Nejsou znamy ani zdznamy o stavebnich délnicich a
femeslnicich.

) Rizalit — stfedovy nebo bo¢ni vystupek budovy vystupujici v celé vysce pred plochou priceli. Zdaraziuje
kraje a stredy fasad.

3 Autor J. A. Dietz ?



barokniho Stukatérstvi (vznikla patrn€ jiz ve 2. pol. 17. stol). Na schodisté navazuje nevelka
polygonalni hala.

Z mistnosti vynikal tzv. zlaty kabinet (v sv. kiidle zdmku, znovu objeven
pii rekonstrukénich pracich r. 2001), zrcadlovy sal a velky ovalny spoleCensky sal, ktery
slouzil od r. 1802 jako zamecké divadlo®. Vnitini vybaveni zdmku bylo podle popisii z 18.
stoleti velmi bohaté.

Na vychodni a zépadni praceli navazovaly vyhlidkové terasy, o nich bude jesté v této
kapitole zminka.

V roce 1713 postihl Jezeti opét pozar; skody byly tak rozsahlé, ze musel byt zamek
op¢t cely barokné vystaven.

Nasledujici barokni Gprava rovnéZz nalezi ke Spicce tehdejsi stavebni ¢innosti
v Cechach. Rané barokni objekt byl architektonicky ptisobivé dokomponovan, véetnd
ovalného hlavniho sélu v jiznim rizalitu. Kupole salu ma velmi neobvyklé stavebni zajisténi —
spolu s hornim ochozem jsou podpirany mohutnymi volutovymi konzolami.

Dalsi tipravy objektu se tykaly vétSinou novych feseni interiéra (pfestavba hlavniho
salu na zdmeck¢ divadlo), zdmek byl obohacen o cenny soubor klasicistnich kamen a
parketovych podlah.

V tomto obdobi vzniklo i technicky pozoruhodné propojeni budovy a okrasné zahrady
(zv. Lustgarten) tzv. letni jidelnou pomoci ojedinélé konstrukce (dnes bohuzel zanikla).
Na rozmérnych valenych klenbach vyrovnavajicich terénni skok byla vytvoifena visuta ¢ast
zahrady, kterou miizeme pravem povazovat za pozoruhodnou technickou pamatku.

Stavby souvisejici se zimkem

Do komplexu zamku nalezi také soubor hospodaiskych budov — pfizemnich 1
jednopatrovych. Jsou to zejména staje, kocarovna, nékdejsi domy pro personal, z nich je
nejndpadnéjsi tzv. Pansky dim, sousedici na severni strané se zamkem. Piedstavuje hlavni
prostory pro zaméstnance zamku a dnes je rekonstruovan.

Aredl zdmku Jezeti dopliiovaly v blizkém okoli kromé mensich obci také nékteré
vyznamné stavby. Jednou z nich je tzv. Hrabéci kaple (zv. téz hibitovni), nikdy nedostavéna
lobkovicka hrobka klasicistniho slohu, ktera se nachdzi nedaleko hlavni ptijezdové cesty na
zamek. Je to barokni stavba kruhového pidorysu stavéna pravdépodobné Andreasem
Altomontem v druhé poloving 18. stoleti (po r. 1753). Vaze se k ni povést, popisujici ditvody,
pro¢ nebyla nikdy dostavéna.

Dalsi, dnes jiz bohuzel zaniklou stavbou v nedalekém okoli zamku byla barokni
lesovna, v niz kdysi slouzil otec skladatele Ch. W. Glucka. Nachazela se pti posledni zatacce
u zapadni (soucCasné) piijezdové cesty k zdmku. Roku 1978 vsak vyhoiela a v r. 1981 byla
demolovana.

Krajinné architektonicky vvznam Jezeri

Nejen neobvyklé a velkolepé projektovana stavba samotného zamku pfispiva k jeho
vyznamu; jeho hodnotu podtrhuje také jeho velmi plisobivé zasazeni do okoli. Kompozicné
neobycejné tésné sepéti s krajinou a jejim specifickym razem vytvaii nezaménitelny a
neobycejn¢ esteticky ptisobivy celek.

Svétla, neobvykle rozeklana hmota zdmku situovana na vyrazném ostrohu,
kontrastujici s tmavym pozadim svahli Krusnych hor, je z hlediska architektonické dominanty

3%) Kromé kulturn&-historického vyznamu ma i specifika stavebni: jeho ovéalna klenba byla zavéSena na krovech.



jednim z nejhodnotngjsich objekttt v Cechach. V ramci naseho barokniho fondu je prakticky
bez obdoby, vyjimku tvoii moravsky zamek ve Vranové nad Dyji. V Cechach lze nalézt
paralely pfi hodnocenni architektonické ti¢innosti v krajiné pouze u starSich objekti, jako jsou
napt. Bezdéz, Hazmburk (Klapy) ¢i Trosky.

Takika dokonalé zasazeni do okoli mé zéklad v rozpoznani vyjimecnych
krajinotvornych hodnot, které prispélo k tomu, Ze se zamek stal postupné centrem neobycejné
vyspélé urbanistické kompozice. Dokladaji to kromé soucasnych 1 historickych fotografii
pfedevsim umeélecka dila 19. stoleti — mezi nimi zaujima pfedni misto lobkovicky dvorni
malif Carl Robert Croll.

Jedna se nejen o vybudovani citlivé feSenych hospodaiskych objektii, drobnych staveb
v okoli, slozitou kompozici zameckych teras, zahrady i dalSich navazujicich krajinnych tprav,
ale také o sidelni celek historicky situovany pii Gpati Zameckého vrchu — nékdejsi obece
Albrechtice, Jezeti a osadu Boudy — organicky prorastajici komplexem evropsky proslulého
parku, které vytvarely neobycejn¢ vhodnou hmotovou protivahu vlastnimu zamku a dotvarely
tak vyvazeny krajinny celek.

Dnes je bohuzel prakticky celé¢ podzdmci zlikvidované v souvislosti s barbarskymi
megalomanskymi té¢Zzebnimi projekty uplynulych padesati let, které vSak jeste stale nepatii
zcela minulosti.

Ptirodn¢ krajinatsky park z 2. ¢tvrtiny 19. stoleti, doplnény romantickymi stavbami,
zasobnimi zahradami a péstitelskymi Skolkami dotvofil urbanisticky zamér a napomohl
dokonalému prolnuti jednotlivych prvkl do jedine¢né kompozice.

V celkovém hodnoceni 1ze konstatovat, Ze z hlediska krajinného urbanismu se jedna o
vrcholné barokni dilo, které v 18. a 19. stoleti nemélo svym rozsahem a Grovni feSeni v naSem
pamatkovém fondu srovnani.

Ptes veskeré snahy o jeho postupnou devastaci a likvidaci je 1 dnes znacna ¢ast
v takovém stavu, Ze je alesponi castecné obnovitelné.

Kulturni a historicky vyznam Jezefi
Vyvoj osidleni Jezeii

Osidleni uzemi v okoli Jezeti je dolozeno jiz od pravéku, ve stfedoveku jej
predstavovaly krom¢é zminénych straznich hradii nékteré obce (Jezeti, Albrechtice, Diinov).
Jiz tehdy vyznamné ovlivnilo osidleni hutnictvi rud mistniho vyznamu™.

Pozdéji, jak jiz bylo naznaceno, se kulturni vyvoj oblasti soustiedil pfedevsim kolem
samotného zamku Jezefi, ktery se stal v 17. a 18. stoleti loveckym zdmkem a letnim sidlem
jedné z nejmocnéjsich a nejvyznamnéjsich §lechtickych rodin v Cechach. V 19. stoleti se
zamek stava vyhledavanych kulturnim centrem Sirokého okoli.

Vrchol stavebnich a kulturnich déjin zamku

Konec 18. a prvni polovina 19. stoleti, obdobi knizat Josefa FrantiSka Maxmilidna a
Ferdinanda z Lobkovic, znamenaly vrchol stavebnich a kulturnich déjin zamku. Predev§im
v 1. pol. 19. stoleti se zamek stal neobyc¢ejné vyznamnym a dosud pln€ nedocenénym
kulturnim stfediskem, jehoZ vyznam piesahuje hranice Cech. Jezeii bylo oblibenym cilem
vyleti mnoha navstévnikl nepftili§ vzdalenych lazni v Teplicich, jejichz slava dosahovala
tehdy vrcholu.

36) Viz vyskyt starych stiedovékych $tol v blizkém i §ir§im okoli jako pozistatkii po dobyvani Zelezné rudy a
vr. 1964 objevené pozistatky primitivnich vyhni na jeji taveni (tzv. vI¢i jamy) v bezprostfednim okoli zamku
Jezeti. Na souvislost s vyskytem zeleznych rud upominaji také nékteré mistni nazvy: hrad Eisenberg, osada
Vysoka Pec, obec Hamr, Cerveny potok (protéka NPR Jezerka). Podrobnéji viz Marek (1978).



Divadelni minulost Jezeri

Od . 1802 bylo na Jezeti v provozu zamecké divadlo, v némz hréla i fada videniskych
hercti. V této dobé méli totiz Lobkovicové pronojato znamé divadlo Na Videnice. Pro vlastni
potéSeni a pro pobaveni vyznamnych host nékdy tcinkovali také sami Slechtici jako herci na
vlastnich scénach. Nékteti z nich dokonce psali texty her a zpévoher sami, jini texty
zhudebnovali.

Vétsina divadelnich pfedstaveni méla soukromy raz, teprve v 19. stoleti byla obcas
poradana vefejna vystoupeni a to pro dobro¢inné ti€ely. Na mistni divadelni scéné se pfevazné
objevovaly opery. Tti z her uvadénych na Jezeti zvécnil na svych obrazech také Carl Robert
Croll, na nichz zachytil i podobu zic¢astnénych ¢lent lobkovické rodiny a hostli zameckého
pana.

Hudebni minulost Jezeti

Jesté vyznamngjsi je hudebni minulost Jezefi. Prvni zdmecky orchestr byl zfizen
pravdépodobné jiz za Filipa Hyacintha z Lobkovic (1680-1734). Za svého panovani na Jezefi
zaméstnaval mj. i rodi¢e pozd&jsiho skladatele Christopha Willibalda Glucka — jeho otec zde
zastaval misto lesmistra. Mistni hudebni zivot pravdépodobné ovlivnil Gluckovo hudebni

mladi, ackoliv neméme doklady, Ze se ptimo tcastnil hudebni produkce.

Za Josefa FrantiSka Maxmilidna z Lobkovic (1772-1816) zaznamenala stala
Lobkovicka zamecka kapela nejvetsi rozkveét. On sdm se od mladi aktivné vénoval hudbé
(jako tada dalSich ¢lenti jeho rodu), pozdéji byl jako zpévak zakladajicim ¢lenem videnské
Spolecnosti pratel hudby. V jezeiské kapele zaméstnaval mnoho Ceskych 1 rakouskych
umeélcii. Pocatkem 40. let 19. stol. ¢itala 12 ¢lend.

Jmenujme z nich alespon nékteré: Antonin Vranicky — kapelnik, dirigent a skladatel,
Antonio Cartellieri — kapelnik, skladatel, Josef Cartellieri — kapelnik, skladatel (syn
predeslého), Antonin Hodik — s6lovy instrumentalista, nejlepsi Cesky flétnista své doby.

S hudebnimi tradicemi na Jezeti souvisi 1 pasobeni Jezeiského péveckého kvarteta
(Das Eisenberger Quartet), které roku 1846 zalozil jezetsky zamecky kaplan Antonin
Prochazka. Kvarteto vystupovalo pievazné v severoCeském kraji, zejména v okolnich vétSich
méstech. Zaniklo roku 1853. Nedlouho po ném, v 60. letech 19. stoleti potkal stejny osud i
lobkovickou kapelu.

Pocetnéjsi nez zdmecka kapela byla Lobkovicka lovecka kapela, ktera méla 17 ¢lent
(n¢kt. prameny uvadéji 22).

Provedeni oper se mj. tcastnil i italsky pévec Antonio Brizzi, ktery zdmek navstivil
také v pritomnosti J. W. Goetha r. 1810.

Je bezesporu zajimavé, ze na Jezefi mélo u nas napiiklad premiéru Haydnovo
oratorium Stvofeni svéta, vyloucit nelze ani premiéru Beethovenovy 3. symfonie Eroica.

Zvlastni postaveni v hudebni minulosti Jezeti zaujiméa soukroma lobkovickd Hudebni
Skola, ktera byla zaloZena r. 1831, zfejmé jako ojedinély pocin svého druhu v Slechtickych
kruzich u nas. Vyuka sestdvala z teoretické a praktické ¢asti. Posledni zpravy o hudebni
Skole jsou z roku 1834. Jeji vliv se mj. projevil napf. i v dile Antonina Dvotaka, jehoz prvnim
ucitelem byl prave absolovent Hudebni skoly v Jezefi.

Vyznamné osobnosti na Jezeii
Je pochopitelné, ze kulturni prostfedi zamku navstévovaly 1 jiné vyznamné osobnosti
tehdejsi doby; roku 1810 zavital na tfidenni navstévu Jezeti vymarsky vévoda Karel August,



ktery sem doprovodil rakouskou cisafovnu Marii Ludoviku, tieti manzelku rakouského cisare
Frantiska I. Vévoda Karel August doporucil navstévu také Johannu Wolfgangu Goethovi,
s nimz se seSel v nedalekych teplickych 1aznich.

Vyznamny ptirodovédec, filosof a umélec stravil na Jezeti a v okoli v zafi r. 1810 tfi
dny (8.-11. 9.); navstivil Hasistejn, Prunéfov, Ahnikov a také podnikl v doprovodu knizeci
rodiny jizdu na nedalekou ziiceninu hradu Zeberk.

Zapisky v jeho deniku o pobytu na Jezefi jsou bohuzel struéné a bez bliz§ich dojmt a
pozorovani z cesty.

C. R. Croll a F. Reinhold — maliFi na Jezefi

Mezi dalsi umélce, kteti se zapsali do kulturni minulosti (nejen) Jezeti patii malifi.
Pfedni misto mezi nimi zaujima Carl Robert Croll, vynikajici vedutista®” a piedstavitel
drazd’anské malifské Skoly. Dilo tohoto, dnes nepravem zapomenutého maliie, nam poskytuje
nejucelendjsi vizualni doklad o zamku Jezeii, jeho okoli a viibec krajing severnich Cech .
Kromé jiného zvécnil nékteré motivy z Italie i z Prahy.

Carl Croll byl absoloventem krajinaiské skoly drazd’anské akedemie, kde rozvijel jeho
schopnosti samotny Johann Christian Clausen Dahl a snad i jeho pfitel Caspar David
Friedrich, také vynikajici krajinaf. Svoji kariéru odstartoval v lazeiiském mésté Teplicich, kde
pusobil jako malif a ucitel v meéstanskych domacnostech. Jeho dilo ocenil dokonce prusky
kral Bedftich Vilém, ktery si u né¢j potidil 7 obrazl, pozdéji vystavenych v jeho
hohenzollernském zdmku v Berling.

Na doporuceni Karla Josefa Clary-Aldringen, teplického zdmeckého pana, pro néjz
Croll na pielomu 20. a 30. let 19. stoleti pracoval, nastoupil do sluzeb nejbohatSiho Slechtice
v Sirokém okoli — Ferdinanda Josefa z Lobkovic.

Majitel Jezeii jej pozval roku 1840, aby tu s prestdvkami pobyval po ¢tyfi roky. F. J.
z Lobkovic v ném nalezl zdatného ucitele kresleni pro své déti, zejména pro jedendctiletého
Motice. Croll tak vystiidal v této funkci rakouského malife Franze Reinholda, ktery na Jezefi
také pobyval.

Jak jsme jiz naznacili, Croll zachytil nejen na svych vedutach zdmek Jezeti a jeho
okoli, ale svoji tvorbu zaméfil 1 na zdmecké interiéry a zivot na zdmku viibec. Ve volnych
chvilich zaznamenaval Zivot na panském sidle: détské hry, debatu pti odpoledni sieste,
vecerni zabavu i1 pfedstaveni v zameckém divadle, v nichz si Slechtické spolecnost s chuti
zahrala. Podilel se ziejm¢ i na navrhovani kostymt, samotné scény a snad i kulis, na coz
upominaji tcetni doklady jiz z r. 1838.

Béhem svého zivota vytvoftil na dvacet obrazii, akvarela a kreseb tématicky
vénovanych Jezeti. Nesmirny vyznam ma i nékolik jeho dél zachycujicich zdmecky park
v Jezefi a objekty v ném.

Patfi mezi né pohled na tzv. Svycarsky diim, malebnou devénou stavbu ve stylu
alpskych chat, ktera kdysi stavala u jezirka v jiznim svahu pod zdmkem¥. C. R. Croll zachytil
také dals$i, dnes jiz také neexistujici prvky zahradni architektury Jezefi: sklenik (byl stylizovan
do podoby romanticko-gotického altanu), dfevénou besidku v sz. ¢asti parku, zimni zahradu.

37) Veduta — vérné grafické znazornéni pamatkového objektu &i jejich souboru (mésto) v krajinné scenérii. Mezi
nejznamé;jsi nase vedutisty patfi Vaclav Hollar a K. H. Macha.

) Kromé toho ma dnes jeho dilo, byt’ se z n&j zachovala jen ¢ast také ikonograficky vyznam (ikonografie —
uméleckohistorickd metoda slouZzici k dataci, ur€ovani ptivodu a pravosti uméleckych dél). Podrobnégji viz Vlk
(1983).

) Svycarsky diim jiz dnes patfi minulosti, jezirko se zde dosud nachazi v dezolatnim stavu.



Posledni jeho dilo vznika roku 1848 (“Pohled na Stiekov”), a konec jeho tvorby je o to
zéhadnéj$i, o€ nahleji piisel. Snad k nému piispél 1 hospodarsky dopad revoluce r. 1848, jejiz
nasledky m¢ly finanéni dopad i na dal$i vyznamné malite té¢ doby (napt. na Franze
Reinholda). Jeho psychicky stav se ke konci Zivota natolik zhorsil, Ze byl o rok pozdéji udajné
prevezen do Zemského tstavu pro choromyslné. Zchudly, nemocny umélec zemiel r. 1863
ve véku 62 let.

Jezeri za I1. svétové valky

Nezanedbatelnou roli sehral objekt Jezefi také v nejnovéjsich d¢jindch. Vzhledem
k tomu, ze posledni majitel knize Max Lobkovic byl za 2. svétové valky vyslancem
ceskoslovenské vlady v Londyné, mél zadmek jiz od prvniho dne okupace oblasti (tj. 9. fijna
1938) nacistickou spravu. Na zamku se na kratsi cas usidlil §tab SS Leibstandarte v Cele
s obersturmbannfiihrerem® SS Seppem Dittrichem, muzstvo bydlelo i v soukromych bytech
Albrechtic a osady Jezefi.

Valecna 1éta se projevila i v hospodarsti: v roce 1940 byli do okolnich obci pfivazeni
vale¢ni zajatci, aby nahradili ibytek pracovnich sil v disledku povolani mistnich obyvatel do
vojenské sluzby. Jednalo se o 50 Francouzl. Postupné byli odvolavani a nahrazovani
civilnimi délniky z Mad’arska, Polska, pozdé&ji ptibyli také sovétsti zajatei, ktefi sem byli na
préci piivazeni z okolnich pracovnich tabort. V tnoru 1942 pfislo jeste n¢kolik Francouzi.
Také zde byl kdrny tdbor, v némz bylo asi 100 muzi — potrestanych piislusniki némeckeé
armady. VSichni vySe zminéni byli ubytovani v Albrechticich, Lesné a osadé Jezeti, kde byl
pro né pobliz lesniho Feditelstvi vybudovan barak*!.

Od btezna roku 1943 byl vyuzivan pro vézenské ucely také samotny zamek. Byl zde
zfizen zvlastni tdbor pro prominentni osobnosti (Sonderlager fiir prominente
Persohnlichkeiten), v némz byli soustiedéni prfevazné vysoci francouzsti dlistojnici a statni
ufednici. V prvnich bieznovych dnech sem bylo pfivezeno pracovni komando 96 muza
z koncentrac¢niho tabora Flossenbiirg. Okolo zamku byl vystavén dratény plot s ostnatymi
draty nabity elektiinou, strazni budky a pfivezeni hlidaci psi. Siroké okoli bylo pro mistni
obyvatele uzavieno.

V samotném zamku pracovali trestanci z vojenského karného tabora. Pfi ipravach
zamku pracovali snad také d€lnici z protektoratu, zde totadln€ nasazeni. Tézké prace tu
vykonévala dvé pracovni komanda z koncentra¢niho tdbora Flossenbiirg v poctu 96 a asi 10-
30 muzu.

V zamku se usidlilo Sonderkommando SS pod velenim obersturmbannfiihrerem
Knorra von Krhan (2 dtstojnici, 17 poddiistojnika a 31 muzi).

Pfimo na zdmku bylo ubytovano primérné 100 lidi, celkem jim mélo projit asi 238
muzi. Mezi nimi byli podle neoficidlnich udajt také bratr budouciho prezidenta Pierre de
Gaule, syn byv. ministerského pifedsedy Michael Clemenceau, predstavitel predvalecné
fasistické organizace Ohnové kiize De la Roque, Dr. Menetrel — osobni I¢kat marSala Petaina
a dalsi.

Celé sirsi okoli Jezeti bylo osvobozeno 8. kvétna 1945 Rudou armadou.

Povalec¢ny vyvoj zamku Jezeri (aZ do dneSnich dnii)
Devastace zamku a okoli po valce

Je paradoxni, Ze valku prestal zamek Jezefi pomérné dobie — némecké oddily
vybaveni kupodivu nenicily a nerabovaly, jak by se mnozi mohli domnivat. O to horsi dopad
meéla pro zamek léta po vélce.

) Odpovida hodnosti plukovnika.
41) Tato stavba byla vybudovana ndkladem 6660 fi$skych marek.



V obdobi poslednich dnt valky a kratce po jejim skonceni byl zamek tidajné znacné
devastovan a vnitini zafizeni bylo z¢asti rozkradeno a z ¢asti poniceno. Zachranéné ¢asti
vybaveni interiérti byly deponovany na riznych zamcich a pozdéji prevezeny do Krajského
muzea v Teplicich. Tak alesponi hovofi oficidlni prameny.

Jisté je, Ze povalecné obdobi nebylo pro zdmek a jeho okoli nijak ptiznivé. Zamek byl
puvodnim majitelim zabaven a ptevzat do statni spravy. N&jaky ¢as jej v padesatych letech
obyvala Ceskoslovenskéa armada, ktera se devastaci na zamku silné podepsala. Kratce byl
objekt také vyuzivan také jako internat pro hornické uc¢né.

Od konce padesatych let nebyl zdmek vyuZzivan ani obyvan a to otevielo cestu
rozkradani a rabovani “bezejmennymi” ob¢any z Sirokého okoli. Protoze byl do zdmku volny
pfistup a mohl sem tedy prakticky kazdy, nastala snad nejhorsi devastace vybaveni zamku.

Z ustniho podani pamétniki je znamo, Ze zde (tak jako na fad¢ jinych pamatkovych objekti v
CR) “lidé” nejen kradli vie, co mé&lo n&jakou cenu, ale ni¢ilo se jen tak, mohli bychom fici

z hlouposti. Stiilelo se do oken, kam lidska ruka dosahla tam otloukla Stuky, déti si mohly
vysttihovat “panacky” z obrazl visicich po sténéch a hrat si s nimi divadlo, kluci mohli sttilet
prakem do kiistalovych lustra, které pamatovaly Glucka, Cartellieriho, Reinholda, Crolla,
Goetha ... V zamecké kapli napiiklad lidé znicili vitraZe, na které mohli dosahnout — nékomu
se zalibilo tohle a tamto barevné sklicko... Kam ruka nedosahla, ziistaly naStésti vitraze
vesmé&s zachovany.

OhrozZeni existence zamku téZbou uhli

To nejhorsi ale teprve pfislo. V ndvaznosti na rozvoj té¢zkého prumyslu a ideologické a
hospodarské trendy se povalecnd tézba hnédého uhli orientovala pfedevsim na velkolomovy
zpusob dobyvani. Disledkem byla expanze do rozsahlych prostor®, ktera stala existenci vice
nez 100 obci vcetné kralovského mésta Most (zal. r. 1040!). Moc téZebnich spole¢nosti
narostla do nebyvalych rozmérti a béhem nékolika malo desitek let zlikvidovaly krajinu
prakticky celé PodkruSnohorské panve (s vyjimkou nékolika malo enklav), véetné rozsahlé¢ho
souboru unikatnich pamatkovych objektt a piirodnich uzemi*. Katastrofalni dopad vSak mél
vyvoj celé oblasti pfedevsim na mentalitu obyvatel.

Jen diky tomu mohlo dojit také k ohrozeni samotné existence zdmku navrhem na jeho
zbourani.

V Sedesatych letech byly provedeny nadSenci a dobrovolniky zdkladni zdchranné
préace a havarijni opravy. Také bylo pfistoupeno k rekonstrukénim pracim, které vSak byly
zastaveny v dusledku geologického prizkumu v souvislosti s noveé oteviranymi tzemimi
povrchového dolu.

Jezefi dnes

Popisované hodnoty zdmku Jezeti jej fadi mezi nejzajimavejsi a nejhodnotnéjsi
zdmecké stavby CR a bezpochyby snesou srovnani s prvoradymi zameckymi realizacemi
ve sttedni Evropé. O to paradoxnéjsi je dlouhodoby pfistup statni pamatkové péce k souboru
pamatkovych objektl Jezefi a vlastné ptistup fady osob a instituci k nim viibec, véetné
restituentt, vlastnikii okolnich lesti, organt statni ochrany ptirody a zejména uhelnych
spole¢nosti.

) Naptiklad rozloha uzemi velkolomu Ceskoslovenské armady, leZiciho pod zamkem Jezefi, je vice nez 3 krat
10 km!!! Padly mu za obét’ obce Albrechtice, Dfinov, Jezefi, osada Boudy, Nové Sedlo, Ervénice, Komotany,
Kyjice a n¢které dalsi obce.

)V navrhu z 80. let se objevil i poZzadavek odtéZeni ¢asti NPR Jezerka (136 ha) nedaleko zamku Jezefi.



“Krajinarské devatero Hermanna Ludwiga Heinricha von Piickler-Muskau”
] g
(podle Hendrycha, 1999b)

Jedna se o jakési shrnuti zasad jednoho z nejvyznamnéjsich tviirct krajinarskych
parkli Evropy. Kromé vlivu jeho pfedchiidct se zde projevuji jeho vlastni, mnohdy revolucni
myslenky a pojeti. Jsou vyznamnéjsi o to, Ze Piickler plsobil v dobé znacné konzervativni az
despotické. Piesto prosazoval novy, v dneSnim pojeti k ptirod€ Setrny ptistup hospodateni a
ptistup k pfirodé a krajiné:

1. Jednotnost
“Nepostradatelnym zakladem stavby parku je kontrolujici schéma. Musi byt plné konzistentni
od pocatku az do konce”, pise Piickler.

2. Soustredénost k vnitiku
Snahou je soustiedit pozornost a zajem dovniti kompozice a docilit tak jeji maximalni mozné
soudrznosti. Pravé v parku v Muskau je tento princip dobfe patrny.

3. Otevrenost k vnéjsku
Sam Piickler piSe: “Je ziejmé, Ze kazdy zajimavy prvek ve vzdalené krajiné by mél byt v parku
obsazen; daleké pohledy lezici za hranicemi parku davaji tak pocit neméritelné rozlohy.”

4. Jednoduchost

“Po ukonceni vSech praci musi i velkolepé, ba nejvelkolepéjsi casti dila ziistat laikem nepostiehnuty.
Cim vice, tim Iépe.” Dojem klidu a jednoduchosti, dojem dila vytvofeného bez ndmahy a nedbala
elegance, nikoli snaha se ukazat jsou v Muskau plné dosazenym cilem. Paradoxné pravé mnozstvi
prace a néklady spojené s tipravami udoli Nisy ptivedly Piicklera téméf k bankrotu a své sidlo byl
nucen jiz roku 1845 prodat princi Friedrichu Der Niederlande.

5. Clovék jako soudast piirody

Piickler citil nutnost zahrnout do ramce parku veskeré lidské ¢innosti, které¢ prirozené zobrazuji souziti
¢loveka s ptirodou a vedou ke zkulturnéni krajiny. V Muskau zaclenil do parku jiz zminéné provozy a
manufaktury a dodal mu tak zivot a pestrost. Negativné se stavél k “anglickym” modelim parkd,

v nichz byla vystavovana na odiv jen stada krav ¢i ovci na tkor pfitomnosti lidskych aktivit.

6. Spojeni domu se zahradou

“Pobliz domu by se mél projevit Sarm zahrady umérenych proporci, ktery by pokud mozno
kontrastoval s okolni prirodou. Prodlouzeni architektury z domu do zahrady tak, aby zahrada byla
pokracovanim obytnych prostor.” Piickler soustiedil v okoli zamku mnozstvi stinnych zékouti

k odpocinku, komponovanych jako venkovni mistnosti.

7. Zivotni prostiedi pro ¢lovéka

“V parku se zavazuji k péstovani a kultivaci mistnich a zcela aklimatizovanych stromut a keiii a

k vyhnuti se pouziti vSech cizich okrasnych rostlin, protoze idealizovand priroda musi byt pravdiva

k charakteru krajiny a mistnimu klimatu. Tato mista by méla prirodu reprezentovat, pravda, ale
prirodu kultivovanou k uzivani a komfortu ¢loveka.” V nejstarSich Piicklerovych vysadbach v Muskau
skute¢né nenajdeme zadnou pestrolistou a cizorodou dfevinu, coZ jiz neplati o ¢astech parku, které
dotvaiel vrchni zahradnik Eduard Petzold. Tim se Piickler dostava velice blizko nasim soucasnym
predstavam o souvztaznosti krajinafského parku s okolni krajinou.

8. Pestrost a ruznorodost
Piickler dobie chapal dynamicnost casu a komponoval s ohledem na zménu osvétleni v pribéhu dne,
stejn€ jako méni pohledovou domiantu vzhledem k pohybu pozorujiciho. Doséahl tak neobycejné



plasti¢nosti prostoru parku: “Cesty museji byt komponovany tak, aby hlavni body pohledii a diilezité
prvky parku byly spatiovany jeden po druhém, aniz by doslo k jejich opétovné navstéve vicekrat
v jednom sméru vyhlidkového okruhu.”

9. Vychovna a vzdélavaci hodnota parku

Piickler byl mj. i prikopnikem nového ptistupu vetejnosti k parku; muzakovsky park pouzival jako
misto vychovy vetejnosti proti vandalstvi. “Povolil jsem komukoliv volny vstup na své pozemky,
prestoze jsem byl mnohymi varovan, Ze lidé pokdceji vSechny mladé stromky a ponici vSechny kvétiny.
Je pravda, Ze zpocatku dochdzelo k obéasnym prestupkiim a ty jsem tvrdé trestal. Skody byly rychle a
trpelivé napravovany, znovu a znovu, a brany parku ziistavaly otevieny. Brzy byli lidé ohromeni a
dojati touto vytrvalosti a dnes, prestoze stovky uzivaji park, obcasné vystrelky jsou spise jen
vyjimkou.” Dnes je tento pristup celosvetove praktikovan v péci o vetejné zahrady, parky a kulturni
krajinu.
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Rad bych na tomto misté pod¢koval vSem prateltim,
bez nichz bych nikdy nedosel tam, kde jsem ted’.
Je nemozné slovy vyjadfit diky za VaSe ptatelstvi,
podporu, obétavost a inspiraci.
Vit Joza
V Litvinové, 5. srpna 2001
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